A proposito das viagens aéreas dos Juizes Desembargadores residentes nas
Regides Autonomas: é assim tio dificil (a0 Conselho Consultivo da PGR) perceber
que ha um s6 territério portugués?

No passado dia 1 de Abril foi publicado na II Série do Diario da Republica o
Parecer n° 23/2007, emitido pelo Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Republica, com duas conclusoes: (i) os juizes dos tribunais superiores estdo dispensados
da obrigacdo de domicilio, conforme artigo 8°, n° 3, do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, aprovado pela Lei n° 21/85, de 30 de Julho, e tém direito, nos termos do artigo
17°, n° 1, al. ¢), do mesmo diploma, e dos artigos 1° e 2°, n°s. 1, alineas a) e b), e 2, do
Decreto-Lei n® 274/78, de 6 de Setembro, a utilizagdo gratuita de transportes colectivos
publicos, terrestres e fluviais, para todo o territorio, no caso dos Juizes do Supremo
Tribunal de Justica, ou dentro da area do respectivo distrito judicial em que exercem
funcdes, no caso dos juizes das relagdes, e ainda entre a sua residéncia e a sede da
respectiva circunscricdo judicial; (ii) o direito especial de utilizacdo gratuita dos
transportes colectivos publicos, conferido a esses magistrados pelas citadas disposigdes
legais, ndo contempla o transporte aéreo nas deslocacdes entre as respectivas
residéncias, ainda que se localizem nas Regides Autonomas dos Acores ou da Madeira, e
a sede do tribunal onde exercem fungdes, solugdo legislativa que ndo ofende qualquer
norma ou principio constitucional.

Esta segunda conclusdo ¢ absolutamente incompreensivel.

Resulta, segundo a entidade que emitiu o parecer, da inten¢do do legislador em
afastar o transporte aéreo, por motivos de custos, intengdo que nao desrespeita nem o
principio da igualdade — a situacdo em que se encontra um magistrado judicial
colocado num tribunal superior e residente numa dada regido autonoma apresenta um
particularismo suficientemente distinto da situa¢do relativa a outro magistrado, como
aquele colocado em tribunal superior, mas domiciliado no territorio do continente —
nem o principio da continuidade territorial.

A letra da lei ¢ a seguinte: um juiz de um tribunal da Relacdo esta dispensado da
obrigacdo de domicilio e tem o direito a utilizagdo gratuita de transportes colectivos
publicos - terrestres e fluviais - entre a sua residéncia e a sede da respectiva
circunscrigdo judicial.

O problema ¢ quando esse juiz desembargador reside numa Regido Autonoma.
Porque ndo se pode deslocar por via terrestre ou fluvial para a respectiva circunscri¢ao
judicial.

E pacifico que a lei acompanha a vida e ndo o contrario. Em regra, a norma vem
apenas regular relagdes e situagdes que sdo ja realidades de facto, cujo desenvolvimento
e complexidade passaram a exigir a intervengdo do Estado.

Nunca o legislador de 1978 ou 1985 pensou que esta questdo se colocaria: seria
inimaginavel ha vinte ou trinta anos que um juiz desembargador pudesse residir na
Madeira e trabalhar em Evora. Tanta coisa mudou desde entio ao nivel das
acessibilidades, dos transportes, da tecnologia. Concluir, como faz o parecer 23/2007,
que o legislador, ha mais de 20 anos, equacionou esta hipotese e intencionalmente
decidiu afasta-la, por motivos de custos, para além de atribuir ao nosso poder politico
uma visdo de futuro — que raramente tem - ¢ desconhecer em absoluto a realidade.
Porque as estradas eram outras, os avides € comboios ndo eram t3o rapidos e os seus
horarios menos regulares, os aeroportos e gares menos funcionais, ndo havia
computadores — muito menos portateis — nem internet. Seria materialmente impossivel
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que nos anos 70 ou 80 um juiz da Relagdo pudesse residir na Madeira ou nos Acores e
trabalhar em Evora ou mesmo em Lisboa. Tudo era escrito a mio, tudo era papel, o
tempo das viagens longo e cansativo, o peso das bagagens insuportivel. Nem a
disponibilidade fisica e mental das pessoas era a mesma.

Obviamente que o transporte aéreo ndo foi afastado por razdes econdmicas. Foi
porque ninguém pensou nisso.

Hoje, uma rapida saltada aos aeroportos de Lisboa ou Porto, num qualquer fim de
semana, permitird constatar as centenas de jovens desportistas, respectivos técnicos e
dirigentes, que circulam entre as Ilhas e o Continente, todos a expensas do erario
publico.

Nao sera a viagem de um juiz da Relacdo a desequilibrar o défice.

Um juiz desembargador residente em Faro e colocado na Relagao de Guimaraes,
gastara ao Estado, em viagem terrestre de ida e volta (comboio, em 1? classe), a quantia
de 98,10 € (informacdo da CP). Um juiz desembargador em viagem de avido Funchal-
Lisboa-Funchal, suporta um custo actual de 220 € (classe econémica), o que significa
cerca de mais 100 € do que a viagem (hipoteticamente) mais cara por via terrestre. Valor
semanal que ¢ insignificante para o Estado.

Nao foi certamente intengdo do legislador dos anos 70 ou 80 afastar - por
motivos econdmicos - do transporte publico gratuito os juizes desembargadores
residentes na Madeira ou Acgores, porque, se assim fosse, teria expressamente
excepcionado, por ser 6bvio que estes nunca poderiam chegar aos tribunais superiores de
comboio, autocarro ou cacilheiro.

Do que se trata ¢ de uma lacuna legal, a preencher a luz dos principios da
igualdade, coesao nacional e continuidade territorial, que, no caso concreto, se
confundem e complementam.

O parecer 23/2007 sustenta a existéncia de particularismos que distinguem os
juizes da Relacdo que residem nas Regides Autonomas dos que residem no Continente.
S6 consigo ver um desses particularismos: uns vao para casa de avido, todos os outros
ndo. Nada mais os diferencia. E tudo igual: no estatuto, nas fun¢des, na legislago
aplicavel, na carreira. Nos direitos e nos deveres.

O principio da coesdo nacional, por seu lado, estd muito para além dos critérios
economicos ou financeiros. Trinta anos depois, continua sem se perceber o que sao as
autonomias regionais, insistindo-se na tonica do sorvedouro de dinheiro em detrimento
do que efectivamente representa: um aprofundamento do estado de direito democratico,
com a descentralizacdo do poder decisdo para quem esta proximo das populagdes. O
territério portugués € Unico, sem descontinuidade, sendo de todo ilogico, injusto e até
imoral, distinguir, nos direitos e deveres, cidaddos nacionais em fun¢do da parcela do
Pais onde vivam.

O dinheiro ndo ¢ critério para a coesdo nacional.

Voltando ao exemplo do desporto, o Governo, a quem compete gerir os dinheiros
publicos, tem o problema (bem) resolvido: no dia 15 de Outubro de 2007, o Secretario
de Estado da Juventude e Desporto, em cumprimento dos principios da coesdo e da
continuidade territorial, decidiu que o Estado suporte as despesas de transporte aéreo
entre o Continente e as Regides Autdnomas.

O Governo ja percebeu o verdadeiro sentido daqueles principios fundamentais do
nosso estado de direito democratico, o Conselho Consultivo da PGR, infelizmente, ainda
nao.



Como diz um juiz desembargador residente na Madeira: “o Estado,
contrariamente ao que acontece com os desembargadores residentes nas Regides
Autonomas, titulares de um orgdo de soberania, que tém de pagar do seu bolso o
transporte aéreo até ao Continente nos dias de julgamento (o que acontece
semanalmente), proporciona, a custa do Or¢amento do Estado, fins de semana de lazer,
recrea¢do e turismo aos desportistas e acompanhantes, residentes no Continente
Portugués que se deslocam as Regioes Autonomas... ndo tendo sido necessario qualquer
parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica para o Despacho
acima referido.

Os Deputados das Regides Autonoma da Madeira a Assembleia da Republica,
também titulares de um o6rgdo de soberania, viajam em classe executiva a custa do
Orcamento do Estado.

Estd assim — e também - em causa a aplicacdo uniforme dos principios
fundamentais da coesdo e continuidade territorial, uniformizagao que foi totalmente
esquecida no parecer 23/2007.

Uma andlise comparativa da interpretacdo e aplicagdo pelo Estado de tais
principios, leva a evidente conclusdo que o critério econdmico e financeiro cede perante
a exigéncia de que todos os cidadaos do Pais, independentemente da zona geografica de
residéncia, devem ser tratados de igual modo.

O Conselho Consultivo da PGR fez uma leitura muito restritiva do principio da
continuidade territorial. E fé-lo citando os artigos 10° e 127°, do Estatuto Politico-
Administrativo da Regido Autonoma da Madeira, concluindo que no dominio do
transporte aéreo de passageiros entre as Regioes Autonomas dos Agores e da Madeira e
o territorio do continente, esse apoio pode concretizar-se na adopgdo de um conjunto
variavel de medidas em beneficio de residentes naquelas Regioes Autonomas,
nomeadamente, através do estabelecimento pelo Estado de regimes de servi¢o publico
ou da implementagdo de sistemas de subsidios ao preco dos bilhetes, como ja sucede
actualmente. Porém, como vimos, o proprio Governo - a quem compete gerir os
dinheiros publicos - em cumprimento dos principios da coesdo e da continuidade
territorial, decidiu, em matéria de desporto, que o Estado suporte integralmente as
despesas de transporte aéreo entre o Continente e as Regides Autonomas. Bem como a
Assembleia da Republica, nas viagens dos Deputados.

Em sintese, na sequéncia da primeira conclusdo do parecer do Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica (os Desembargadores tém o direito de
viver em qualquer parte do territério nacional e ao transporte gratuito desde a sua
residéncia até a respectiva circunscri¢do judicial), a segunda sé poderia ter sido: em
cumprimento dos principios da igualdade, coesdo nacional e continuidade territorial, os
Juizes da Relagao residentes nas Regides Autonomas tém direito ao transporte (colectivo
publico) gratuito para se deslocar a sua circunscri¢do judicial.

E o que resulta da interpretacdo que o Governo faz desses principios, pelo que se
aguarda, ndo obstante o parecer da PGR, que haja coeréncia e uniformizacao de critérios
por quem gere os dinheiros publicos. Ou uma réapida e clarificadora intervencgao
legislativa.

Paulo Barreto
Juiz de Direito
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