Igualdade de armas

No passado més de Setembro, quando fui investido nas fungdes de juiz de direito do
Tribunal de Instrucdo Criminal de Lisboa, no acto de tomada de posse, prestei o
compromisso publico proprio do acto com a seguinte declaracdo “Afirmo solenemente que
cumprirei as fungdes que me sdo confiadas, com respeito pelos deveres que decorrem da
Constitui¢do e da lei.». Trata-se de uma férmula nova (instituida pelo art® 15°/3 da Lei n°
12-A/2008, de 27/02) que deixou cair as alusdes (talvez anacronicas e sempre pessoais €
subjectivas) a honra (de quem presta o compromisso) e a lealdade (no exercicio das fungdes
confiadas), onde se exige o compromisso, seco € objectivo, do cumprimento da funcdo e se
acrescenta, redundantemente, a obrigagdo de respeitar a Constituicao e a lei (que, afinal,

sobre todos os cidaddos impende).

Quero, obviamente, honrar (no sentido de dignificar) o compromisso que assumi,

afinal, no seu contetido essencial, em tudo idéntico aos que anteriormente havia prestado.

Nao se afigura, porém, tarefa facil, particularmente no que respeita as especificas
responsabilidades do juiz de instrug¢do criminal (atribuidas precisamente pela Constituicdo e
pela lei) na adopgdo, perante as concretas situagdes que lhe sdo apresentadas, de medidas

necessarias a garantir, tanto quanto possivel, a seguranca da comunidade.

O actual figurino processual penal (resultante da 15 alteracdo ao texto original do
codigo publicado em 1987) alterou assinalavelmente diversos institutos juridicos, sem que o
legislador se tivesse dado ao trabalho de justificar os motivos que estiveram na origem das
alteracdes (igualmente omissos na intencao reformista, anunciada de modo vago e genérico,
no programa do XVII Governo Constitucional em exercicio) e que conduziram as
especificas solugdes adoptadas (talvez por se presumir que consagra as solucdes mais
acertadas e as expressa em termos adequados), omitindo, por completo, a exposi¢ao de
motivos que usualmente encabega qualquer diploma legal e que, pela particular importancia

da matéria legislada, mais ainda se justificava neste caso.

Sao, no entanto, bem conhecidas as criticas dirigidas ao processo penal, nos termos
em que anteriormente se encontrava delineado, e que incidiam, em especial, sobre a
morosidade (critica transversal as multiplas areas da justica e que, em face da relevancia dos
interesses que se tutelam, assumia e assume aqui particular importancia), o segredo de
justica (penalizador dos direitos de defesa do arguido e muito pouco respeitado), a
intercep¢ao de comunicagdes (ao nivel dos pressupostos e dos procedimentos de execucdo) e

a prisao preventiva (ndo tanto quanto aos pressupostos objectivos da sua aplicagdo mas antes



no que respeita a sua duragdo). Criticas agudizadas com os episédios que se foram
sucedendo no decurso do mais mediatico processo criminal de que ha memoria, convocando

definitivamente a ateng¢ao dos agentes politicos.

Conjecturando, poderei facilmente acreditar que na origem das altera¢des produzidas
estiveram tais criticas. Ficam por explicar, a meu ver, as concretas solucdes adoptadas,
sufragadas sem uma discussao profunda e ponderada, onde se colhesse o indispensavel
contributo de doutrinadores e operadores judicidrios, que as sustentasse em termos
doutrinais e, ou, pragmaticos. Fica igualmente por explicar a preméncia das alteragdes
(dificilmente se compreende a forma intempestiva como a reforma, com a profundidade que
a caracterizou, entrou em vigor, surpreendendo todos os operadores judicidrios, colocados
perante normas que, sem responsabilidade sua, desconheciam e que reclamavam aplicagao

imediata).

Ao nivel da primeira linha de defesa da sociedade em relagdo a condutas violadoras
de bens juridicos fundamentais, ou seja em sede de medidas de coacgdo, foram significativas

as alteragOes efectuadas.

Desde logo quanto ao primeiro interrogatdrio judicial, intimamente ligado a
aplicagdo de medidas de coac¢do, sdo reforcadas as garantias de defesa do arguido ao
exigir-se que a sua apresentacdo seja acompanhada da indicagdo circunstanciada dos
motivos da detencdo (o que se louva) e que seja informado dos elementos do processo que
indiciam os factos imputados sempre que isso ndo ponha em causa a investiga¢do € nao
coloque em perigo os participantes processuais ou as vitimas (o que igualmente se aplaude).
Menos compreensivel, porque a meu ver inutil, sera a alusao, presente na al. d) do n°4 do
art® 141°, a obrigatoriedade de todas as informacgdes prestadas ao arguido (relativamente aos
motivos da detencdo, aos factos que lhe sdo concretamente imputados e aos elementos do
processo que os indiciam) constarem do auto de interrogatorio, o que resultava ja do art®

99°/3, ndo alterado.

No tocante especificamente as medidas de coacgdo, destaca-se, de imediato, a
indicacdo detalhada dos elementos que deverdo integrar a fundamentacdo do despacho que
procede a sua aplicacdo (art® 194°/4), alteragdo que nada acrescenta ao dever de
fundamentagdo subjacente as decisOes judiciais (que ja determinava a indicagdo dos
elementos em aprego essenciais a verificagdo dos pressupostos de aplicagdo), limitando-se a

revelar a desconfianca sentida pelo legislador em relac¢do ao aplicador.

Depois, faz-se referéncia expressa a relagdo de subsidiariedade existente entre as

medidas que implicam a privagdo de liberdade e as que ndo produzem este efeito,



preferindo-se entre aquelas a obrigacdo de permanéncia na habitacdo (art® 193°2 e 3), o que,
estou certo, até¢ os mais desatentos lograriam discorrer, quanto mais nao fosse, dos mais

elementares principios gerais que enformam o processo penal.

Concretamente quanto a prisdo preventiva procedeu-se a redu¢do do seu prazo de
duracdo (art® 215°), o que se considera positivo (ainda que os meios de investigacao,
segundo os investigadores, sejam insuficientes para que seja também reduzido em idéntica
propor¢ao o tempo do apuramento dos factos, a verdade ¢ que a prisao “sem culpa formada”
deve efectivamente ser reduzida tanto quanto possivel, de modo a que nao resulte totalmente

desvirtuado o principio da presuncdo de inocéncia).

Menos positivas e, em minha opinido, perigosas serdo outras alteragdes introduzidas

a esta medida de coacgao.

A primeira, que bule com o regime geral de aplicacdo das medidas de coaccao,
refere-se a limitagdo imposta ao juiz de instrugdo de aplicar, durante o inquérito, medida de
coaccdo ou garantia patrimonial mais grave do que a preconizada pelo Ministério Publico
(art® 194°/2). Na proposta de lei que esteve na origem da revisao (Proposta de Lei n.° 109/X)
refere-se que esta particular alteracdo, acolhendo um entendimento dominante (????), ¢
justificada pela circunstancia do Ministério Publico ser o “dominus” do inquérito. Sendo,
inquestionavelmente, o Ministério Publico quem melhor posicionado se encontrara no
inquérito para aferir as repercussoes que as medidas de coacg¢ao produzirdo na investigacao,
de que sempre pdde dar nota, ndo parece que essa posi¢ao de privilégio se mantenha quanto
a ponderacdo global a realizar sobre as medidas de coac¢do a aplicar em cada situagao
concreta (onde se podera surpreender a existéncia de perigos consideravelmente superiores,
pelo valor dos bens juridicos que previsivelmente serdo atingidos, ao da perturbagdo do
inquérito, a exigirem a aplicagdo de medidas de coac¢do mais gravosas do que aquelas que
se mostrem adequadas e suficientes para impedir a concretizagdo deste perigo), nem parece
que, atenta a natureza publica das finalidades visadas pelas medidas de coacgdo, a sua
aplicacdo deva ser condicionada, qual matéria entregue a livre disponibilidade das “partes”,

pelo principio do pedido.

Abstraindo-me destas objec¢des e tendo como assente o principio de que € o
Ministério Publico quem estabelece o “limite maximo” das medidas de coaccdo a aplicar em
sede de inquérito por melhor conhecer a realidade concreta nesta fase, como se explica,
entdo, que lhe seja agora vedado o direito a recorrer da decisdo judicial que ndo sancionou a
medida de coacg¢do por si proposta mas outra menos gravosa (art’® 219°). Ao invés,

permite-se ao Ministério Publico recorrer da decisdo que aplique a medida de coacgdo por si



proposta (ou outra, necessariamente menos gravosa do que esta), desde que em beneficio do

arguido.

Outra das alteragdes cuja bondade se questiona, sem davida a mais importante no
que a prisdo preventiva respeita, foi a restricdo da aplicacdo desta medida de coacgdo aos
casos de crimes dolosos puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 5 anos
(excepcionando-se esta regra apenas nos casos de crime doloso de terrorismo, criminalidade
violenta ou altamente organizada — susceptiveis, em abstracto, de serem considerados como
tal: o crime de associacdo criminosa cuja conduta tipica menos gravosa ¢ punida com pena
de prisdo até cinco anos de prisdo, nos termos do art® 299° do Céd. Penal; o crime de
constituicdo de grupo, organiza¢dao ou associagao terrorista punido com prisao até oito anos
na forma menos gravosa, conforme se dispde nos art’s 2° e 3° da Lei n°® 52/2003, de 22/08; e
em geral as condutas que dolosamente se dirigirem contra a vida, a integridade fisica ou a
liberdade das pessoas e forem puniveis com pena de prisdo de maximo igual ou superior a
cinco anos — € nos casos em que o arguido tenha penetrado ou permaneca irregularmente em

territorio nacional ou tenha em curso contra si um processo de extradi¢do ou expulsao).

Na Proposta de Lei n.° 109/X, ja aludida, pretende-se justificar a modificagdo em
causa com o caracter excepcional da prisdo preventiva. Mas, excepcional, ja ela era. Posto
que, revestindo o crime assinalavel gravidade, como sucede com os crimes puniveis com
pena de prisao de maximo superior a trés anos (assim o diz a lei fundamental no seu art® 27°/
3/b) que ndo foi alterado), a prisdo serd excepcionalmente admissivel se nenhuma das
demais medidas de coaccdo se mostre suficiente para satisfazer as necessidades cautelares
que se fagam sentir no concreto quadro factual apresentado. E na apreciagdo das exigéncias
cautelares que se fazem sentir em cada caso concreto e na determinagdo das medidas aptas a
satisfazé-las (optando-se sempre pelas que menor compressdo acarretem para os direitos do
arguido) que a excepcionalidade da prisdo preventiva tem o seu lugar natural e ndo tanto no
elenco de crimes cuja indiciagdo constitui pressuposto de aplicacdo desta medida de
coacc¢ao, especificamente identificado na Constituigdo como o conjunto de ilicitos puniveis
com pena de prisdo de maximo superior a trés anos. Pelo menos, assim parece resultar da

Constituicao (art® 28°/2).

A modificacdo legal transformou a natureza excepcional da prisdo preventiva,
tornando-a excepcionalissima e determinando que a mesma nao possa agora ser aplicada em
situacdes onde se verifiquem, concreta e intensamente, os perigos de fuga, de perturbagdo do
decurso do inquérito e da instru¢do do processo, de perturbagdo da ordem e da tranquilidade

publicas e de continuacdo da actividade criminosa quando se indicie, ainda que de forma



especialmente acentuada, a pratica, entre outros, dos crimes de pornografia de menores (art®
176°/1 do CP), furto qualificado (art® 204°/1 do CP), abuso de confianca qualificado (art®
205°/1 e 4/a) do CP), dano qualificado (art® 213°1 do CP), burla qualificada (art® 218°/1 do
CP), burla relativa a trabalho ou emprego (art® 222° do CP), abuso de cartdo de garantia ou
de crédito (art® 225° do CP), insolvéncia dolosa (art® 227° do CP), receptagdo (art® 231°/1 do
CP), subtraccdo de menor (art® 249°/1/a) e c) do CP), falsificacio ou contrafac¢dao de
documento (art® 256°1, 3 e 4 do CP), falsificacdo por funcionario (art’® 257° do CP),
passagem de moeda falsa (art® 265°1/a) do CP), trafico de influéncia (art® 335°1/a) do CP),
descaminho ou destruicdo de objectos colocados sob o poder publico (art® 355° do CP),
corrupgao activa (art® 374°/1 do CP), participacdo econdmica em negocio (art® 377°/1 do

CP) e de detengao de arma proibida (art® 86°/1/b) e ¢) da novissima Lei n°® 5/2006, de 23/02).
O que podera justificar uma tal opcao ?
A reducdo, a qualquer custo, da aplicacdo da prisdo preventiva, mas ndo so ...

A este novo quadro legal junta-se a orientagdo geral sobre a politica criminal, no
sentido do Ministério Publico, de acordo com as directivas e instrugdes genéricas aprovadas
pelo PGR, dever requerer, preferencialmente, a aplicacdo de medidas de coacgdo diversas da
prisdo preventiva sempre que o acompanhamento e a assisténcia a agentes acusados ou
condenados pela pratica de crimes nao exigir a aplicagdo desta medida (art® 15°/1 da Lei de

Politica Criminal).

Versando sobre questdo imperativamente regulada no mesmo sentido pela
Constitui¢ao e pela lei ordinaria, nada lhe acrescentando, a disposicao referida limita-se a
tornar clara a desconfianca sentida pelo legislador em relacdo a ac¢do do aplicador. So esta

desconfianca pode explicar o “lembrete”.

O nosso codigo processo penal assumiu, na sua origem, como finalidade a realizagao
da justica no caso, por meios processualmente admissiveis e por forma a assegurar a paz
juridica dos cidaddos, procurando estabelecer um modelo processual preordenado a
concordancia pratica destas trés referéncias que (individualmente consideradas) conflituam
entre si, de modo a obter a maximizacao alcangavel e admissivel das respectivas implicacdes

(Ponto II, n.° 5, do relatdrio preambular do CPP).

Na mesma linha, mas menos ambiciosa, vem a ideia expressa na exposicao de
motivos Proposta de Lei n.° 109/X, onde se refere que “as alteragdes pretendem conciliar a
proteccdo da vitima (...) e o designio de eficacia com as garantias de defesa, procurando dar
cumprimento ao n.° 2 do artigo 32.° da Constituigdo, que associa a presun¢do de inocéncia a

celeridade do julgamento”.



Em meu entender as alteragdes a que aludimos reforcam inquestionavelmente o
principio da presunc¢do de inocéncia do arguido mas desconsideram os direitos das vitimas
de crimes, as exigéncias de seguranga da comunidade e as finalidades de realizacdo de
justica (direitos fundamentais dos cidaddos e, simultaneamente, obrigacdes do Estado),
desequilibrando a pretendida harmonia entre as finalidades prosseguidas pelo processo

penal.

Contudo, as alteragdes a que aludimos foram legitimamente sufragadas pelo 6rgao de

soberania competente e todos, especialmente os magistrados, lhe devem obediéncia.

Nao existe noticia (fundada) de qualquer objeccdo de consciéncia a aplicagdo do
actual regime processual penal formulada por magistrado, pese embora alguns tenham

manifestado preocupacdes semelhantes aquelas que aqui deixo expressas.

Por isso € pouco séria e até insultuosa a acusagdo, divulgada na comunicagao social
como tendo tido origem nos percursores politicos das alteragdes, de que os juizes, em
conluio e como manifestacdo da sua oposi¢do as alteragdes, se recusavam a aplicar a prisao
preventiva nos casos que a reclamavam, qual verdadeira associacdo criminosa (passiveis,

portanto, de serem sujeitos a prisdo preventiva mesmo no novo quadro legal).

Mas também nao devera ser levada a sério a correlagdo directa e exclusiva,
sustentada por alguns, entre o novo quadro legal de aplicacdo de medidas de coacgdo e a
criminalidade que concentrou, quase em exclusivo, a atengdao dos meios de comunicacao
social neste Verdo e langou novamente o debate sobre a prisdo preventiva. Desde logo
porque, apesar das reacgdes imediatas surgidas com a maior visibilidade alcangada pelo
eclodir de alguns eventos marcadamente violentos, esta por demonstrar que essa vaga de
criminalidade tenha resultado isoladamente do sinal de maior permissividade lancado pelo
novo regime processual penal e ndo também de fenémenos socioldgicos de andlise bem
mais complexa. Depois porque os crimes noticiados admitiam, todos eles, a aplica¢do aos

respectivos autores da medida de coac¢ao mais grave (prisdo preventiva).

E verdade, porém, que alguns dos crimes noticiados suscitam uma preocupagio
acrescida em virtude da total desconsiderag@o revelada pelos seus agentes relativamente a
autoridade do Estado (destacando-se a agressdo a juizes em plena audiéncia de julgamento, a
invasao de uma esquadra da policia por um grupo que sovou imperturbadamente um cidadao
que ali apresentava queixa, a tentativa de homicidio dentro de uma esquadra de policia e o
furto ocorrido na sede da Direccdo Central de Combate ao Banditismo, por escalamento),

criando um indisfarcavel sentimento de inseguran¢a na comunidade.



Atento a estes fendmenos, ou simplesmente acossado pela opinido publica e
publicada, o Governo vem agora propor uma alteragdo ao regime juridico das armas e suas
munigdes (Proposta de Lei n.° 222/X), prevendo expressamente a aplicabilidade da prisao
preventiva em todos os casos de crimes de deten¢do de arma proibida e de crimes cometidos
com recurso a arma, a que corresponda pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a

trés anos.

A novidade trazida ao regime vigente prende-se apenas com a admissibilidade de
aplicacdo da prisdao preventiva nas situacdes em que se indicie a pratica de crimes de
detencdo de arma proibida, pois as demais situagdes (crimes cometidos com recurso a arma
e a que corresponda pena de prisdo cujo limite méximo seja superior a trés anos) ja

admitiam a aplicagdo da referida medida de coaccao (art® 202°/b) do CPP).
Nada de significativo se pretende alterar.

Como assinalou o Exm® Sr. Procurador Geral da Republica “o hipergarantismo
concedido aos arguidos colide com o direito das vitimas, com o prestigio das institui¢des €

dificulta ou impede, muitas vezes, o combate eficaz a criminalidade complexa”.

Em minha opinido, também assim sucede na matéria a que aqui votei a minha

aten¢do, onde a desigualdade de armas entre o Estado e os arguidos ¢ patente.

Mas o legislador mostra-se irredutivel quanto ao caminho que decidiu encetar na 15?

alteracdo ao Cddigo de Processo Penal.

Nao descortinando razdes de Estado ou de interesse publico que justifiquem a op¢ao
tomada, apenas me poderei quedar pela desconfianca que o legislador parece sentir
relativamente ao uso que os magistrados fazem da mais gravosa entre as medidas de

coacgao.

No entanto, importa ter presente que os erros do aplicador da lei, susceptiveis de
afectar o individuo atingido pela decisdo viciada, sdo sempre passiveis de correcgdo
mediante impugnag¢do daquela decisdo que, inevitavelmente, provocard uma reapreciagcdo da

questao e a expurgagao do erro.

E os erros da lei, susceptiveis de todos afectar ? ...



