COMUNICADO

Na sequéncia da publicitacdo, na pagina oficial do Conselho Superior da Magistratura
(www.csm.org.pt), acessivel a qualquer cidad3do, de duas declaracdes do Exm.2 Sr. Vice-
Presidente do CSM a propdsito do procedimento de escolha dos Juizes Presidentes das novas
comarcas, porque nas mesmas € posta em causa a idoneidade de toda uma comissao criada no
ambito do préprio CSM, bem como ficam “sob suspei¢do”:

- TODOS os Juizes Presidentes agora nomeados;
- TODOS os membros da dita comissao; e,
- TODOS os membros do CSM que, em plenario, participaram na votacao,

e porque nada de concreto é referido, o Movimento Justica e Democracia ndo pode deixar de,
também publicamente, manifestar a sua perplexidade pelo conteldo de tais declaracdes, que
ndo denotam uma postura institucional e de respeito democratico pela decisdo de um Orgdo
Colegial.

Numa altura em que se procede a uma profundissima reforma da organizagdo
judicidria e em que os olhos da opinido publica e dos meios de comunicagdo social estdo
focados na implementagao pratica dessa mesma reforma, designadamente no envolvimento
dos varios operadores judicidrios, € no minimo estranho que seja o préprio Vice-Presidente do
6rgao de cupula da Magistratura Judicial, eleito por todos os juizes portugueses, a dar
publicamente uma imagem da Judicatura que certamente ndo pretendemos, que nao
corresponde a realidade e, por isso, ndo é justa.

Tal atitude é tanto mais censurdvel, na medida em que o Ex.mo Sr. Vice-Presidente se
limita a falar com reservas, por meias palavras e na base de insinuagGes ndo concretizadas e,
ao mesmo passo, revela também uma clara preferéncia por outros candidatos, mas nao
enuncia em que base objectiva se estrutura esse pensamento.

Tal ndo é aceitavel.

Face ao conteudo das referidas declaragbes, importaria que o Ex.mo Sr. Vice-
Presidente do CSM, para informacdo de todos os juizes e para que os visados pudessem ao
menos saber que as insinuagdes lhes sao dirigidas, esclarecesse as seguintes questdes:

- Quem propds e quem procedeu, por despacho, a criagdo da referida comissao?
Quem foram os membros que a integraram? Eram sé Juizes? Ou também membros indicados
pela AR e PR?

- Foi a comissdo que escolheu os candidatos, aceitando o Plendrio, sem discussdo, tal
escolha? Ou foram todos os membros do CSM que votaram a escolha dos Presidentes, por


http://www.csm.org.pt/

voto secreto, em plenario, sendo a mesma precedida de discussdo, onde todos os membros
tiveram possibilidade de livremente expressar as suas opinides?

- Houve candidatos excluidos? Se sim, quais? E porqué? Ou foram todos a votagao?

- Se foram todos a votacdo, que foi secreta, como e quem conseguiu influenciar os
resultados? Como é que, em concreto, foi influenciado um escrutinio secreto?

- De que “nucleo, hd muito dominante na magistratura e estruturas coadjuvantes” fala
o Ex.mo Sr. Vice-Presidente? E quais sdao, em concreto, essas “estruturas coadjuvantes”?

- Se é verdade que pelo menos dois candidatos foram contactados telefonicamente,
importa saber quais foram? E mudaram as suas op¢Oes de candidatura? E os candidatos
contactados tiveram tratamento preferencial? Qual? E quem e como lhes deu tal tratamento?
E sdo eles afectos ao “determinado nucleo, ha muito dominante na magistratura e estruturas
coadjuvantes”?

Sem responder a estas perguntas, fica no ar uma suspeigdo generalizada que ndo se
nos afigura aceitavel.

Ndo pode ainda o Movimento Justica e Democracia (MJD) deixar de aqui também
repudiar o comunicado hoje efectuado pela Direcgdo Nacional da ASJP na medida em que
pretende retirar legitimidade ao procedimento de escolha dos juizes presidentes e as proprias
nomeacoes, sem adiantar, na esteira das declara¢des do Ex.mo Sr. Vice-Presidente do CSM,
qualquer facto concreto para o efeito

Dizendo a Direcgdo Nacional da ASJP que a “situa¢do agora tornada publica demonstra
a opacidade do processo de nomeacdo” convinha que esclarecesse os seus associados acerca
do real e concreto contelido dessa assercao.

E que a generalidade dos juizes portugueses, muitos associados da ASJP, sé tem
conhecimento das insinuacdes e suspeicdes levantadas pelo Ex.mo Sr. Vice-Presidente do CSM,
nada sabendo em concreto. Entdo, das duas uma:

- Ou a DN também nada de concreto conhece, e nesse caso o que se impunha, além da
divulgacdo dos critérios utilizados que pede, era que igualmente instasse o Ex. Sr. Vice-
Presidente do CSM a concretizar aquilo que afirmou;

- Ou a DN tem informacg0es privilegiadas sobre o procedimento de nomeacdo e, nesse
caso, impunha-se, face ao contetdo do seu préprio comunicado, que as divulgue.

O respeito pela histdria e pelos principios pelos quais se norteia o Movimento Justica e
Democracia, exige esta tomada de posicdo publica.
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