Comunicado a propodsito da Divulgacdao 130/2014 do Conselho
Superior da Magistratura — Auscultacdo dos Juizes acerca da

Regulamentacao do artigo 94.9, n.° 4, alineas f) e g) da LOSJ.

Tendo em atencao que as questOes suscitadas pelo artigo 94.9, n.° 4,
alineas f) e g) da LOS] tém, no seu nucleo essencial, natureza estatutaria e
constitucional — desde logo porque podem contender com os principios do juiz
natural e da inamovibilidade, estranha-se que o Conselho Superior da
Magistratura pouco tenha escrito sobre as mesmas na proposta de revisao do
Estatuto dos Magistrados Judiciais que apresentou, limitando-se a prever a
audicao (e ndo a concordancia) do juiz (artigo 6.9-A, da proposta do CSM) e a
respectiva remuneracao pelo acréscimo de trabalho (artigo 27.° da proposta do
CSM).

Desde ja, o Movimento Justica e Democracia manifesta o seu lamento
pelo prazo concedido, apenas 5 dias, para os juizes se pronunciarem sobre
questdo de vital importancia para a vida de todos e para o bom funcionamento
da justica. Mais se lamenta a inexisténcia de eventual projecto de regulamento,
na medida em que em que s6 dessa forma se habilitaria os juizes a puderem

pronunciar-se de modo esclarecido sobre o que efectivamente esta em questao.



Por fim, lamenta-se ainda o atraso do Conselho Superior da Magistratura
no tratamento desta questao, ainda para mais quando a LOSJ foi aprovada em
26 de Agosto de 2013 e o proprio CSM foi instado a regulamentar a matéria pela
ASJP em Maio do corrente ano.

Tomando posicao:

1. Concretamente no que respeita a reafectacao de juizes a outra seccao
da mesma comarca [artigo 94.9, n.0 4, al. f), 1.2 parte], entende o Movimento
Justica e Democracia que tal reafectacdo tera SEMPRE de ser precedida da
concordancia do juiz visado, por ser esta a Unica interpretacao conforme a
Constituicdo da Republica Portuguesa (artigo 216.2, n.° 1), além de nao poder
tal reafectacao constituir um desvirtuamento do movimento judicial dos juizes.

2. No que concerne a afectacdo de processos a outro juiz que ndo o seu
titular [artigo 94.°, n.0 4, al. f), 2.2 parte], tal contende com o principio do Juiz
Natural (arts. 32.9, n.° 9 e 2.9 da CRP como dimensao do estado de direito
democratico), acrescendo ainda que nos parece que o Conselho Superior da
Magistratura nao tera competéncia para retirar processos a um juiz depois destes
lhe haverem sido distribuidos.

3. Relativamente ao exercicio de funcdes em mais de uma seccao da
mesma comarca [artigo 94.9, n.0 4, al. g)], realcando ser esta uma das matérias
de natureza inequivocamente estatutaria, defende o Movimento Justica e
Democracia que este exercicio de funcOes apenas podera ser prestado em

regime de acumulacao de fungdes, apds prévia concordancia do juiz e mediante



remuneracao suplementar (e nao apenas ajudas de custo e despesas de
transporte, como parece resultar do disposto no artigo 87.°, n.° 2 da LOSJ).

4. Alerta-se que para as hipoteses em que um juiz esta ausente e nao ha
acordo para a acumulagao deve funcionar o regime legal da substituicao e, ainda
que, para ndao haver problemas quanto as pendéncias desequilibradas, o CSM
deve ser rigoroso nos movimentos judiciais, 0 que nao ocorreu este ano, com 0s
lugares de auxiliares a serem decididos de forma tardia, a pressa, depois do
aviso do movimento e em distonia com os lugares ai constantes.

5. Na medida em que a Unica proposta concreta de regulamentacao
conhecida é aquela que foi apresentada ao CSM pela ASJP em Maio do corrente
ano, o Movimento Justica e Democracia, relativamente a mesma, manifesta a
seguinte posic¢ao:

5.1 A acumulagdo de fungles (exercicio em mais de uma seccao) e a
reafectacdo a outra seccdo, devem implicar sempre a concordancia do juiz
visado, pelo que nao deve haver qualquer excepcao;

5.2 Nessa medida, quer a distdncia maxima prevista entre seccdes (20
km), quer os dias de antecedéncia da notificacdo ao visado, ndo fazem sentido;
e, além do mais, a distancia de 20 Km é impraticavel na generalidade das
comarcas.

5.3 Ainda na hipotese de se aceitar, em situacOes excepcionais, a
auséncia de consentimento do Juiz (o que o Movimento Justica e Democracia

nao aceita), os requisitos propostos pela ASIP sado de dificil concretizacdo pratica



e vao emperrar qualquer processo de decisao, podendo levantar-se a questao de
saber, a titulo de exemplo, quem tera competéncia para decidir da existéncia de
“prejuizo para a vida familiar e pessoal do Juiz” ... Quem decide esta relevante
questao? O Juiz presidente? O CSM?

Defende o Movimento Justica e Democracia que este prejuizo para a vida

pessoal e familiar so pode ser aferido pelo proprio.

Finalmente, o Movimento Justica e Democracia lamenta profundamente a
politica de comunicacdo que tem vindo a ser desenvolvida pelo 6rgdao (CSM),
dado que, regularmente, a informacao prestada sobre assuntos que sdao do
interesse comum dos juizes é transmitida por canais privilegiados em
plataformas virtuais que ndo sao acessiveis a todos os Juizes de Direito e essa
politica de actuacdo cria importantes distorcdes no acesso a informacao, tanto
mais que algumas delas sdo executadas em tempo real a partir do Plenario e do
Permanente.

Se o Conselho Superior da Magistratura aposta na difusao de informacgoes
através do Facebook deve criar uma pagina propria, permitindo um tratamento

igualitario de todos os magistrados judiciais.

O Movimento Justica e Democracia apela a que os Juizes se pronunciem
sobre a Regulamentagdo do artigo 94.9, n.° 4, alineas f) e g) da LOSJ, a que se

reporta a Divulgacao 130/2014, ainda que o venham a fazer apds o decurso do



exiguo prazo concedido, pugnando pela natureza estatutaria das questdes em
apreco, pela necessidade de concordancia dos juizes visados e pela efectiva
remuneragao do trabalho prestado, pois s6 desta forma se defendera a nao

funcionalizacao da Magistratura Judicial.

30 de Junho de 2014,

A Direcgao do Movimento Justica e Democracia



